
 
 

Svolgimento del processo 
 
L'avv. P.F. agente in proprio e quale erede universale della madre R.M.R., proponeva ricorso 
innanzi alla Commissione Tributaria Provinciale di Bergamo avverso il silenzio- rifiuto del Consorzio 
di Bonifica della Media Pianura Bergamasca al rimborso dei contributi consortili per l'anno 2002 
versati in relazione ad avvisi di pagamento diretti nei confronti dei contribuenti citati, in relazione 
ad un complesso immobiliare esistente nell'ambito del comprensorio di bonifica, sul rilievo della 
inesistenza di un vantaggio diretto ed immediato delle opere di bonifica in relazione agli immobili. 
La Commissione respingeva il ricorso. 
Proponeva appello principale il contribuente ed incidentale il Consorzio, e la Commissione 
Tributaria Regionale della Lombardia, sez. staccata di Brescia, con sentenza n. 309/63/06 in data 3 
ottobre 2006, depositata il 7 novembre 2006, li respingeva confermando la sentenza impugnata, 
essenzialmente ritenendo che la prova di un idoneo beneficio si ricavasse dalla esistenza di un 
piano di classifica del Consorzio comprendente gli immobili in questione. 
Avverso la sentenza propone ricorso per Cassazione il contribuente, con quattro motivi. 
Resiste il Consorzio con controricorso. Entrambe le parti depositano memoria. 
 

Motivi della decisione 
 
Con il primo motivo il ricorrente deduce violazione e falsa applicazione di norma di diritto ai sensi 
del combinato disposto del D.Lgs n. 456 del 2003, art. 62, comma 1 e art. 360 c.p.c., n. 3, in 
relazione all'art. 860 c.c., art. 2729 c.c., art. 2697 c.c., e della L. Regione Lombardia n. 7 del 2003, 
art. 15. Sostiene che la emanazione del decreto di approvazione del piano di classifica e di 
determinazione del perimetro di contribuenza come nella specie, ha come effetto quello di 
esonerare il Consorzio dall'onere di provare la esistenza di un vantaggio diretto e specifico agli 
immobili direttamente dipendente dalle opere di bonifica, ma tale effetto ha natura 
esclusivamente processuale e pertanto non esclude la facoltà del contribuente di dare in giudizio 
prova contraria, anche ove non abbia impugnato il piano innanzi al giudice amministrativo, 
contrariamente all'assunto della Commissione secondo cui in mancanza di impugnazione dell'atto 
amministrativo la sussistenza del beneficio e l'obbligo del pagamento del contributo consortile 
rimangono definitivamente accertati.  
Formula conforme principio di diritto. 
Con il secondo motivo deduce violazione e falsa applicazione di norma di diritto ai sensi del 
combinato disposto del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 62, comma 1 e art. 360 c.p.c., n. 3, in relazione 
al R.D. n. 215 del 1933, artt. 3, 10, 17 e art. 15 Regione Lombardia n. 7 del 2003 e L. n. 212 del 
2000, art. 3, comma 1, (statuto del contribuente).  
Sostiene in primo luogo che la L.R. n. 7 del 2003, che regola i piani di classificazione consortili, è 
entrata in vigore in data successiva all'anno di riferimento (2002) con la conseguenza che, in 
applicazione del principio di irretroattività della legge in materia tributaria (quale quella regolante i 
contributi consortili) di cui alla L. n. 212 del 2002, lo stesso piano non è opponibile al contribuente. 
In secondo luogo il piano di classificazione, entrato in vigore nel 2002, ha definito e delimitato le 
specifiche aree appartenenti a ciascuna opera di bonifica gestita dal Consorzio, dando vita in 
pratica ad una più dettagliata ed analitica perimetrazione di contribuenza, come regolata dal R.D. 
n. 215 del 1933 (artt. 3 e 10).  



La assimilazione di tali istituti postula, ad avviso del ricorrente, che anche il piano deve essere reso 
pubblico mediante la trascrizione; la mancanza di tale adempimento rende inopponibile il piano al 
soggetto onerato. 
Formula conseguente principio di diritto. 
Con il terzo motivo deduce omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione circa un fatto 
controverso e decisivo per il giudizio. 
Espone che la Commissione Regionale ha affermato che in difetto di tempestiva impugnazione 
innanzi al giudice amministrativo del decreto di approvazione del nuovo piano di classifica del 
consorzio, al contribuente è precluso di fornire in giudizio innanzi alle Commissioni Tributarie la 
prove della inesistenza del beneficio. 
Rileva il ricorrente che la Commissione ha omesso esporre i motivi a sostegno di tale tesi 
enunciata, ad avviso del predetto non conforme a diritto per quanto esposto nel primo mezzo di 
impugnazione, con ciò concretando il vizio denunciato. 
Con il quarto motivo deduce violazione e falsa applicazione di norme di diritto ( art. 2697 c.c., artt. 
115, 116 c.p.c.) in quanto non ha accertato che il contribuente aveva provato, tramite la 
produzione di sentenze civili passate in giudicato ed elaborato peritale di ufficio in diverso 
processo, la inesistenza del beneficio, ed in ogni caso formula il quesito nel senso della possibilità 
per il contribuente di utilizzare atti processuali concernenti le stesse parti e gli stessi beni di cui alla 
presente controversia, in ossequio al principio di unità della giurisdizione.  
Per ragioni di priorità logica, è necessario esaminare in via preliminare il secondo motivo di 
gravame, tendente a dimostrare la inopponibilità del piano di classificazione al contribuente per 
l'anno 2002. 
Il motivo è infondato. 
Come espressamente enunciato nella sentenza impugnata, il piano di classifica del Consorzio, 
entrato in vigore nel 2002, è stato approvato e reso esecutivo con Delib. Giunta Regionale del 
2001, emessa in forza dei poteri conferiti con L.R. n. 59 del 1984, e pubblicato negli albi pretori 
comunali e nell'albo pretorio consortile ai sensi dell'art. 35 della citata legge. 
Di conseguenza, la L.R. n. 7 del 2003, che ulteriormente regola la materia, non ha alcun rilievo in 
ordine alla efficacia del piano in oggetto, e pertanto ogni questione su una supposta (e negata) 
retroattività, della stessa è ininfluente ed ultronea rispetto al tema prospettato. 
Quanto alla asserita assimilazione tra il piano di classifica ed il perimetro di contribuenza, con la 
conclusione della necessità di trascrizione del piano di classifica come previsto per il perimetro di 
contribuenza, in primo luogo deve osservarsi che trattasi di atti diversi ciascuno dei quali soggetto 
a forme di pubblicità peculiari con impossibilità di applicazione contemporanea di norme tratte da 
ambiti legislativi differenti; la questione è peraltro inammissibile in quanto non trattata nella 
sentenza impugnata, per cui, da un lato vi è difetto di autosufficienza del mezzo che non fornisce 
elementi per verificare se si tratti o meno di questione nuova, dall'altro, anche in caso negativo, il 
relativo vizio doveva essere denunciato sotto il profilo della omessa pronuncia, ex art 112 c.p.c..  
Il primo motivo è fondato nei termini di seguito enunciati. 
In punto di diritto, deve essere riportato il principio giurisprudenziale enunciato nella sentenza 
delle Sezioni Unite della Corte n. 26009 del 31-10-2008, che il Collegio pienamente condivide: 
"quando la cartella esattoriale emessa per la riscossione di contributi consortili sia motivata con 
riferimento ad un piano di classifica approvato dalla competente autorità regionale è onere del 
contribuente, che disconosca il debito, contestare specificamente la legittimità del provvedimento 
ovvero del suo contenuto, senza ulteriore onere probatorio gravante sul consorzio in difetto di 
specifica contestazione, ferma restando la possibilità, da parte del Giudice Tributario di avvalersi 
dei poteri officiosi previsti dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 7, ove ritenga necessaria una particolare 



indagine riguardo alle modalità con le quali il Consorzio stesso è pervenuto alla liquidazione del 
contributo.".  
Ne consegue che in presenza del piano di classifica nessun onere probatorio in ordine alla 
esistenza di un vantaggio diretto e specifico derivante agli immobili compresi nel piano dalle opere 
di bonifica grava sul consorzio. 
Tale inversione dell'onere probatorio, tuttavia, realizza una ipotesi di presunzione "iuris tantum" e 
non "iuris ed de iure" (che può derivare solo dalla legge) per cui non viene meno il diritto del 
contribuente di fornire nel giudizio tributario la prova contraria. 
Pertanto, l'assunto della Commissione secondo cui ove il contribuente non abbia impugnato 
innanzi al giudice amministrativo il piano di classifica rimane preclusa ogni contestazione in sede 
tributaria non può essere condiviso, in quanto contrario ai principi vigenti in tema di rapporti tra 
giurisdizioni diverse, ed in particolare nella fattispecie al D.Lgs. n. 546 del 2002, art. 7, ultimo 
comma, che consente alle Commissioni Tributarie di disapplicare un regolamento od un atto 
amministrativo generale ove ritenuto illegittimo in relazione all'oggetto dedotto in giudizio, salva 
la eventuale impugnazione nella diversa sede competente. 
Ne deriva che il contribuente è ammesso a provare in giudizio la insussistenza del beneficio, sia 
sotto il profilo della inesistenza dello stesso, con conseguente illegittimità del piano che al 
contrario la contempla in ordine a tale punto specifico, e correlativa disapplicazione dello stesso, 
sia in ordine ai criteri con cui il Consorzio abbia messo in esecuzione le direttive del predetto atto 
amministrativo per la determinazione del contributo nei confronti dell'onerato. 
Il terzo ed il quarto motivo rimangono assorbiti, vertendo il terzo sulla mancata motivazione di un 
principio di diritto enunciato di per sé errato, ed il quarto in quanto ha ad oggetto questioni da 
esaminarsi in sede di rinvio; dovendo in questa sede esclusivamente rilevarsi che la Commissione 
Regionale non ha preso in esame le prove addotte dal contribuente sotto il profilo di merito in 
ordine alla sostenuta insussistenza del beneficio (in conformità peraltro con la "ratio decidendi" 
assunta) bensì unicamente per escludere valore di giudicato ad una sentenza prodotta dalla parte 
privata. 
La sentenza deve quindi essere cassata in relazione al motivo accolto e rinviata per nuovo esame a 
diversa sezione della Commissione Tributaria Regionale della Lombardia, che valuterà le prove 
dedotte dal contribuente ai fini sopra esposti e provvederà anche sulla spese di questa fase di 
legittimità. 
 

P.Q.M. 
 
La Corte accoglie il primo motivo di ricorso, rigetta il secondo, dichiara assorbiti gli altri; cassa in 
relazione al motivo accolto la sentenza impugnata e rinvia anche per le spese a diversa sezione 
della Commissione Tributaria Regionale della Lombardia. 
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